Ceské drahy, a.s.
NabfteZzi L. Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

Zadost o informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve

znéni pozdéjsich pfedpisii

Véazeni

dovoluji se na Vas obratit s touto zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,, ZSPI”), tykajici se sektorové vefejné
zakazky , Priprava povrchu a instalace interiérovych AG folit ve 12 MV RS1” s ID VZ0235494 (déle jen
,Lakdzka™).

Rozhodnutim Vasi spolecnosti, jako zadavatele, o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky ze dne 27. 2. 2026
(dale jen ,,Rozhodnuti o vybéru”) byla jako dodavatel Zakazky vybrana spolecnost AZ dekorace, s.r.o.,
se sidlem Ostra horka 1/511, 760 01 Zlin, ICO: 04873637 (dale jen ,, Dodavatel”).

Touto cestou si dovoluji pozadat o sdéleni nasledujicich informaci ve smyslu ZSPI:

1) Znéni kompletniho obsahu zpracované nabidky Dodavatele, tj. spolecnosti AZ dekorace, s.r.0.,
v souvislosti se Zakazkou, véetné vSech podkladi doklddajicich splnéni podminek ve smyslu
pfislusné zadavaci dokumentace Zakazky.

2) Informaci, zda Dodavatel, tj. spolecnost AZ dekorace, s.r.o., dolozil veskeré certifikace
vyzadované ve smyslu zadavaci dokumentace Zakazky, a to nejpozdéji ke dni Rozhodnuti o
vybéru. V pripadé, Ze nikoli, zddam o sdéleni, jaké certifikace pozadované ve smyslu zadavaci
dokumentace Zakazky Dodavatel nedolozil a zda byla k jejich dolozeni stanovena Dodavateli

lhiita a v jaké délce.
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Z procesni opatrnosti si dovoluji odkéazat na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 4. 2012, ¢j. 15 Ca 89/2009-55, uvetejnéné ve sbirce Nejvyssiho spravniho soudu 2694/2012 Sb.,
v némz bylo judikovano, Ze:

.V okamziku, kdy zadavateli vefejné zakazky malého rozsahu odevzda jeden z uchazecii zpracovanou nabidku,
stdvaji se informace obsazené v této zpracované nabidce soulisti verejné soutézZe, a tudiz i vefejné dostupnym
zdrojem informaci. Zadavatel jako povinny subjekt ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, je proto povinen vyhovét Zadateli o poskytnuti informace ohledné nabidky zpracované jednim z
uchazecii vefejné soutéZe, vyjma diléich informaci podléhajicich utajeni dle tohoto zdkona. Nesouhlas se
zverejnénim zpracované nabidky vysloveny podle § 11 odst. 2 pism. a) uvedeného zikona jednim z uchazecii
verejné soutéze nemd relevanci s ohledem na zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona &. 137/2006 Sb., o

verejnych zakdzkdch.”

Pro uplnost pak odkazuji i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018,
¢j. 9 As 448/2017-35, kde se v odstavcich 29, 30 a 31 uvadi, ze:

»Neni diileZité, Ze v posuzovaném pripadé Zalobkyné omezila svoji Zddost jen na informace o vitézné nabidce:
rozsah poZadovanych informaci je na uvdZeni Zadatele, coZ plyne ze samotné povahy subjektivniho prdva na
informace; nejde o povinnost Zddat informace v uréitém predem definovaném rozsahu. [...]

Neni ani podstatné, Ze Zalobkyné v Zidosti o poskytnuti informaci nesleduje vefejny zdjem (neni
,reprezentantkou siroké verejnosti”). [...]

Neni ani vyznamné, pro jaky ticel Zalobkyné informace Zddala, stejné jako neni vyznamné, jaky zdjem sleduje
(vefejny ¢i soukromy), coz Nejoyssi spravni soud opakované wvedl ve svych rozhodnutich.” (viz také
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 As 59/2014-41).

S ohledem na vSe vyse uvedené zadam o zaslani vSech vySe vyzadanych informaci k mym rukam

(postacuje prostrednictvim e-mailu _, a to ve lhiité dle ZSPI.

V piipadé potfeby jsem Vam samoziejmé k dispozici.

S pozdravem
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